
核燃料サイクル総合評価 実績
ND政策提言発表シンポジウム

「六カ所再処理工場の妥当性を問い直す」

2026年4月15日

鈴木達治郎
NPO法人「ピースデポ」代表・長崎大学客員教授

suzukitatsu@nifty.com 

1

mailto:suzukitatsu@nifty.com


要 旨
• 核燃料サイクルの検証は、原子力委員会において、2004～5年、2011～

12年の2回実施された。

• 2004～5年、六ヶ所再処理工場の運転開始を前に、核燃サイクルの選択肢
総合評価が行われた。経済性でメリットがないとされたが、「政策変更コ
スト」を付加することで現状路線が正当化された。

• 2011～12年、福島原発事故後の「ゼロからの見直し」で、再び核燃サイ
クル選択肢の総合評価が行われた。その結果、経済性、核不拡散・核セ
キュリティの面で直接処分が有利、環境や廃棄物処分の面でも、再処理の
メリットはなく、将来の不確実性を考えて、「全量再処理」よりも「直接
処分」も可能とする「併存」政策が新たに提案された。

• しかし、2012年「原発ゼロ」政策を採用したにもかかわらず、「全量再
処理路線」が継続された。その最大の障壁が「六ヶ所再処理プロジェク
ト」であった。

• 「六ヶ所再処理プロジェクト」が変更できない理由は、大規模プロジェク
トの「制度的・社会的」障壁と慣性（経路依存性）が大きい。
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2004～5年の核燃サイクル評価
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「基本シナリオの核燃料サイクルコスト比較」
（原子力委員会 技術検討小委員会、2004)（1） 
https://www.aec.go.jp/kettei/kettei/20041124.pdf

• 初めて4つの「シナリオ」（政策選択肢）評価をおこなった。

• 2002~2060年度の核燃サイクルコストを比較
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「基本シナリオの核燃料サイクルコスト比較」
（原子力委員会 技術検討小委員会、2004)（2） 
https://www.aec.go.jp/kettei/kettei/20041124.pdf

• 算定結果は、全量直接処分が最
もコストが低く、政策変更コス
トを加えても、全量直接処分の
優位性は変わらなかった。

• 検討小委では、過去原子力委員
会や通産省で行った経済性評価
も初めて公表された。
• 1985年の科学技術庁試算でも、
直接処分が2.95円/kWh、再処理
が3.03円/kWhだった。
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原子力政策大綱（2005)で全量再処理路線を維持
https://www.aec.go.jp/kettei/taikou/20051011.pdf

• 我が国においては、核燃料資源を合理的
に達成できる限りにおいて有効に利用す
ることを目指して、 安全性、核不拡散
性、環境適合性を確保するとともに、経
済性にも留意し つつ、使用済燃料を再
処理し、回収されるプルトニウム、ウラ
ン等を有効利用することを基本的方針と
する。

• (6)不確実性への対応 国、研究開発機関、
事業者等は、長期的には、技術の動向、
国際情勢等 に不確実要素が多々あるこ
とから、それぞれに、あるいは協力して、
状況 の変化に応じた政策選択に関する
柔軟な検討を可能にするために使用済
燃料の直接処分技術等に関する調査研究
を、適宜に進めることが期待される。

→全量再処理路線堅持も、直接処分の研
究に初めて言及 6

原子力発電所停止に伴う火力発電所建設コスト
を加えるト、現状路線が優位。

https://www.aec.go.jp/kettei/taikou/20051011.pdf


2011～12年の核燃料サイクル評価
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核燃料サイクル技術選択肢評価（原子力委員会 原子力
発電・核燃料サイクル技術等小委員会）（2012)(1) 
https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_2.pdf 
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核燃料サイクル技術選択肢評価（原子力委員会 原子力
発電・核燃料サイクル技術等小委員会）（2012)(2)-
経済性評価 https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_2.pdf 
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核燃料サイクル技術選択肢評価（原子力委員会 原子力
発電・核燃料サイクル技術等小委員会）（2012)(3)
ー廃棄物発生量 https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_2.pdf 
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核燃料サイクル技術選択肢評価（原子力委員会 原子力発電・核
燃料サイクル技術等小委員会）（2012)(4)
ー廃棄物有毒性と被曝リスク  
https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_2.pdf 

11

https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_2.pdf


毒性（潜在的危険度） vs. リスク
（危険度）
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毒性 Toxicity A > B
リスク Risk A<  B 

A B

再処理

リサイクル



被ばく線量（リスク）の比較：地層処分
以外ではリサイクルの方がリスクが高い

13
http://www.aec.go.jp/jicst/NC/iinkai/teirei/siryo2012/siryo22/siryo1-2.pdf

http://www.aec.go.jp/jicst/NC/iinkai/teirei/siryo2012/siryo22/siryo1-2.pdf
http://www.aec.go.jp/jicst/NC/iinkai/teirei/siryo2012/siryo22/siryo1-2.pdf
http://www.aec.go.jp/jicst/NC/iinkai/teirei/siryo2012/siryo22/siryo1-2.pdf


核燃料サイクル政策選択肢評価（2012) 
https://www.aec.go.jp/kaigi/senmon/hatukaku/kentou_1.pdf 
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原子力委員会原子力発電・核燃料サイクル技術等検討小委で包括的評価
（2012)ー再処理路線は直接処分の２倍、2030年までに３～４兆円、~2,000億
円/年の追加コスト
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核燃料サイクル政策の選択肢について（原子力委員会決定、
2012)(原子力0％、15％、20～25％に応じて） 
https://www.aec.go.jp/kettei/kettei/20120621_2.pdf 
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革新的エネルギー・環境戦略（2012)：
原発に依存しない社会の一日も早い実現  
https://www.kantei.go.jp/jp/topics/2012/pdf/20120914senryaku.pdf

核燃料サイクル政策

• これまで 使用済核燃料等の受け入れに当たっては、核燃料サイクル
は中長期的にぶれずに着実に推進すること、青森県を地層処分相当
の放射性廃棄物の 最終処分地にしないこと、再処理事業の確実な実
施が著しく困難となった場合には、日本原燃は使用済核燃料の施設
外への搬出を含め、速やかに必要かつ適切な措置を講ずることと
いった約束をしてきた。この約束は尊重する必要がある
• 直接処分の研究に着手する

• 廃棄物の減容および有害度の低減などを目的とした使用済み燃料の処理技術、
専焼炉等の研究開発を推進する

→六ヶ所再処理プロジェクトと全量再処理路線の維持につながる
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なぜ六ヶ所再処理プロジェクトを止められないのか？
ー構造的問題の解決が必要

1. 巨大な債務とその負担問題

2. 柔軟性を排除する法・制度

3. 立地自治体との約束

4. 巨大プロジェクトを運営する組織の惰性

5. 狭い意思決定プロセス

6. 「核ナショナリズム」の維持（潜在的核抑止）
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合理性や社会受容性は軽視され、犠牲者は国民
と国際社会
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